O dialektickem a historickem materialismu
(J. V. Stalin, 1938)

Dialekticky materialismus je svétovy nazor marxisticko-leninské strany. Tento svétovy nazor se
nazyva dialektickym materialismem proto, Ze jeho zpiisob nazirani na prirodni jevy, jeho metoda
zkoumani prirodnich jevi, jeho metoda poznavani téchto jevi je dialektickd, a jeho vysvétleni
prirodnich jevi, jeho pojeti prirodnich jevt, jeho theorie materialisticka.

Historicky materialismus je rozsiteni platnosti poucek dialektického materialismu na zkoumani
spolecenského Zivota a aplikaci poucek dialektického materialismu na jevy spolecenského Zivota,
na zkoumani spolecnosti a na studium déjin spolecnosti.

Marx a Engels, kdyZ charakterizuji svou dialektickou metodu, odvolavaji se obycejné na Hegela
jakoZto na filosofa, ktery zformuloval hlavni rysy dialektiky, To vSak neznamen4, Ze Marxova a
Engelsova dialektika je totoZna s dialektikou Hegelovou. Ve skutecnosti Marx a Engels prevzali z
Hegelovy dialektiky jediné jeji ,racionalni jadro“, odhodili hegelovskou idealistickou slupku a
rozvinuli dialektiku, aby ji dodali soudobou védeckou podobu.

»Moje dialektickd metoda — pravil Marx — je v zakladé od Hegelovy metody nejen odlisSna, nybrz
je jejim pfimym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, jejZ pod jménem ideje preméiiuje dokonce
v samostatny subjekt, demiurgem (tviircem) skutecna, které predstavuje jen jeho zevni projev. Pro
mne naopak neni idedlno nic jiného neZ materialno, presazené do lidské hlavy a v ni pretvorené.
(K, Marx, Doslov k druhému némeckému vydani I. svazku , Kapitalu“.)

Marx a Engels, kdyZ charakterizuji sviij materialismus, odvolavaji se obycejné na Feuerbacha
Marxtv a Engelstiv materialismus je totozny s materialismem Feuerbachovym. Ve skutecnosti Marx
a Engels prevzali z Feuerbachova materialismu jeho ,,zakladni jadro“, rozvedli je dale ve védecko-
filosofickou theorii materialismu a odhodili jeho idealisticky a ndboZensko-ethicky nanos. Je
znamo, Ze Feuerbach, a¢ byl v zakladé materialista, odmital nazev materialismus. Engels nejednou
prohlasil, Ze Feuerbach ,,pfes materialisticky zaklad se nezbavil jeSté starych idealistickych pout®,
Ze ,skutecny idealismus Feuerbachiiv se objevi, jakmile dojdeme k jeho filosofii naboZenstvi a k
ethice“. (B. Engels, ,,Ludvik Feuerbach a vytsténi némecké klasické filosofie®, Svoboda, 1949, str.
32a34)

Slovo dialektika pochézi z feckého slova ,,dialego®, coZ znamena vést rozhovor, vést polemiku.
Dialektikou se v starovéku rozumélo uméni dopidit se pravdy odhalovanim rozport v usudcich
odptircovych a prekonanim téchto rozport. V starovéku byli néktefi filosofové presvédceni, Ze
odhalovéani rozporti v mysleni a stfetnuti se protichtidnych néazort je nejlepsi prostredek k zjisténi
pravdy. Tento dialekticky zpiisob mysleni, rozsiteny pozdéji i na prirodni jevy, se preménil v
dialektickou metodu poznavani prirody, v metodu, ktera pozorovala pfirodni jevy jako vécné se
pohybujici a ménici, vyvoj pfirody pak jako vysledek vyvoje rozport v prirodé, jako vysledek
vzajemného ptisobeni protikladnych sil v pfirodé.

Ve svém zdkladu je dialektika pfimym opakem metafysiky.



1. Marxisticka dialekticka metoda se vyznacuje témito hlavnimi rysy:

a) V protikladu k metafysice zkouma dialektika pfirodu ne jako nahodny shluk véci a jevt,
navzajem odloucenych, navzajem isolovanych a na sobé nezavislych, nybrz jako souvisly jednotny
celek, kde véci a jevy jsou vzajemné organicky spjaty, jsou na sobé zavislé a vzajemné se
podminiuji.

Proto dialektickd metoda soudi, Ze ani jeden jev v pfirodé nemtze byt pochopen, je-li bran
isolované, mimo souvislost s okolnimi jevy, nebot” kterykoli jev v kterékoliv oblasti pfirody mtze
byt zvracen v absurdum, je-li zkouman mimo souvislost s okolnimi podminkami, odloucené od
nich, a naopak, kterykoli jev mtiZe byt pochopen a zdtivodnén, je-li zkouman v nerozluc¢né
souvislosti s okolnimi jevy, ve své podminénosti okolnimi jevy.

b) V protikladu k melafysice zkouma dialektika pfirodu ne jako stav klidu a nehybnosti, ztrnulosti a
neménnosti, nybrZ jako stav nepretrZitého pohybu a zmény, nepretrZité obnovy a vyvoje, kdy stale
néco vznika a vyviji se, néco hyne a dozZiva.

Proto dialekticka metoda vyZaduje, aby jevy byly zkoumany nejen s hlediska vzajemné souvislosti a
podminénosti, nybrz i s hlediska jejich pohybu, jejich zmény a jejich vyvoje, s hlediska jejich zrodu
a odumirani.

Pro dialektickou metodu je dtileZité predevsim nikoli to, co se zda v dané chvili pevnym, zac¢ina
vsak jiz odumirat, nybrz to, co vznika a vyviji se, i kdyZ to v dané chvili vypad4 nepevné, nebot’
podle dialektické melody je nezdolné jediné to, co vznika a vyviji se.

,, Veskera priroda — pravi Engels — od nejnepatrnéjsi ¢asteCky aZ po nejvétsi téleso, od piseCnych
zrnek az po slunce, od prvoki (Ziva zarodecna burika — J. St.) aZ po ¢lovéka, je ve vécném
vznikani a zanikani, v nepfetrZitém toku, v neustalém pohybu a zméné“ (B. Engels, ,,Dialektika
prirody“, Svoboda, 1950, str. 31)

Proto — pravi Engels — dialektika bere ,,véci a jejich pojmové snimky hlavné v jejich souvislosti,
v jejich stetézeni, v jejich pohybu, v jejich vzniku a zaniku“. (B. Engels, ,,Anti-Diihring*, Svoboda,
1949, str. 22.)

c) V protikladu k metafysice dialektika zkouma proces vyvoje nikoli jako prosty proces rtstu, pfi
kterém kvantitativni zmény nevedou k zménam kvalitativnim, nybrz jako takovy vyvoj, ktery
postupuje od nepatrnych a skrytych kvantitativnich zmén k zménam zjevnym, k zménam
zakladnim, k zménam kvalitativnim, kdy ke kvalitativnim zménam dochazi nikoli ponenahlu, nybrz
rychle, nahle, ve formé skoku z jednoho stavu do druhého, nikoli nahodné, nybrz zakonité, kdy k
nim dochazi vlivem nakupeni nepozorovatelnych a postupnych kvantitativnich zmén.

Proto dialekticka metoda pravi, Ze proces vyvoje je nutno chapat nikoli jako pohyb v kruhu, nikoli
jako prosté opakovani toho, co uZ tu bylo, nybrz jako pohyb postupujici, jako pohyb Ve vzestupné
linii, jako prechod od starého kvalitativniho stavu ke kvalitativnimu stavu novému, jako vyvoj od
prostého k sloZitému, od niZsiho k vySSimu.

,Priroda — pravi Engels — je zkuSebnim kamenem dialektiky a musime Moderni prirodovédé
priznat, Ze pro tuto zkouSku dodala nanejvys bohaty, kazdym dnem se hromadici material, a tim
dokazala, Ze v prirodé, konec konct, se vsechno déje dialekticky, a nikoli metafysicky, Ze pfiroda se
nepohybuje ve vécné jednotvarnosti stale se opakujiciho kruhu, nybrz Ze prodélava skutecné déjiny.
Zde je nutno jmenovat predevSim Darwina, ktery metafysickému pojeti pfirody zasadil nejmocnéjsi



ranu svym diikazem, Ze cel4 nynéjsi organicka priroda, rostlinstvo a Zivocisstvo, a tudiz i ¢lovék,
jsou produktem miliony let trvajiciho vyvojového procesu.“ (B. Engels, ,,Anti-Dtihring“, Svoboda,
1949, sir. 28.)

Engels, kdyZ charakterizuje dialekticky vyvoj jako prechod od kvantitativnich zmén k zménam
kvalitativnim, pravi:

,» Ve fysice... je kazda zména zvratem kvantity v kvalitu, disledkem kvantitativni zmény mnozstvi
pohybu néjaké formy, které je latce vlastni nebo je ji predano. Tak na pt. stupen teploty vody nema
zprvu Zadny vyznam pro jeji kapalné skupenstvi; potom vsak, je-li teplota tekuté vody zvySovana
nebo sniZovana, nastava okamzik, kdy se toto skupenstvi zmeéni a voda se proméni v prvnim
pripad€ v paru, v druhém v led .... Stejné je zapottebi jisté minimalni intensity proudu, aby se
platinovy drat elektrické Zarovky rozzhavil; stejné ma kazdy kov svou teplotu taveni; stejné ma
kazda kapalina za daného tlaku urcity bod mrazu a varu — pokud nam naSe prostredky dovoluji
dosahnout prislusné teploty; stejné ma posléze I kazdy plyn sviij kriticky bod, kdy jej stlaceni a
ochlazovani mizZe zkapalnit.... tak zvané fyzikalni konstanty (body zvratu z jednoho skupenstvi do
druhého — J. SL.) nejsou vétSinou nic jiného neZ oznaceni uzlovych bodf, kdy kvantitativni
(zména) pridani nebo ubrani pohybu zptisobuje kvalitativni zménu skupenstvi té které latky, kdy se
tedy kvantita zvraci v kvalitu.” (B. Engels, ,,Dialektika pfirody“, Svoboda, 1950, str. 58 a 59.)

Engels, prechazeje dale k chemii, pokracuje:

,Chemii je mozZno nazvat védou o kvalitativnich zménach latek, zptisobenych zménénym
kvantitativnim sloZenim. To védél uZ sam Hegel... Vezméme kyslik: spoji-li se v jednu molekulu tfi
atomy, a nikoli jako obvykle dva, dostavame ozon, latku, ktera se zapachem a ti¢inkem jasné 1isi od
obycejného kysliku. A co Fici o riznych pomérech, v kterych se kyslik slucuje s dusikem nebo
sirou. ptfi CemzZ vZdy vznika latka kvalitativné odliSna od vSech ostatnich!“ (B. Engels, ,,Dialektika
prirody*“, Svoboda, 1950, str. 58 a 59.)

KdyzZ pak Engels kritisuje: Dihringa, ktery z plnych. plic spila Hegelovi a hned potaji prejima od
ného znamou poucku, Ze prechod z fiSe nevnimajiciho svéta do fiSe vnimani, z fiSe anorganického
svéta do FiSe organického Zivota je skok do nového stavu, pravi:

,» 10 je zcela hegelovska uzlova ¢ara proporci miry, kdy pouhé kvantitativni pribyvani nebo ubyvani
vyvolava v urcitych uzlovych bodech kvalitativni skok, na pf. u ohfivané nebo ochlazované vody,
kde bod varu a bod mrazu jsou uzly, v kterych se uskute¢iiuje — za normalniho tlaku — skok do
nového skupenstvi, kdy se ledy kvantita zvraci v kvalitu.“ (B. Engels, ,,Anti-Dihring“, Svoboda,
1949, str. 42.)

d) V protikladu k metafysice vychazi dialektika z toho, Ze pfirodnim vécem, pfirodnim jeviim jsou
vlastni vnitfni rozpory, nebot’ vSechny maji svou zdpornou a kladnou stranku, svou minulost a
budoucnost, to své, co doZiva, a to své, co se vyviji, Ze boj téchto protikladli, boj mezi starym a
novym, mezi tim, co odumira, a tim, co se rodi, mezi tim, co doZiva, a tim, co se vyviji, tvori vnitini
napli vyvojového procesu, vnitini naplii zvratu kvantitativnich zmén v zmény kvalitativni.

Proto dialekticka metoda soudi, Ze proces vyvoje od nizZsiho k vy3Simu probiha nikoli jako
harmonické rozvijeni jevii, nybrz jako vyjevovani se rozpord, které jsou vlastni vécem a jevtim,
jako ,,boj“ protikladnych tendenci, ptisobicich na zakladé téchto rozport.

,Dialektika ve vlastnim smyslu — pravi Lenin — je zkoumani rozporu v samé podstaté véci“
(Lenin, ,,Filosofické seSity“, rusky, str. 263.)



A déle:

, Vyvoj je ,,boj“ protikladi“ (Lenin, ,,Materialismus a empiriokriticismus®, Druzstvo Dilo, 1945, str.
281.)

To jsou, strucné fecCeno, hlavni rysy marxistické dialektické metody.

Neni téZké pochopit, jak obrovsky vyznam ma rozsiteni platnosti poucek dialektické metody na
zkoumani spolecenského Zivota a na studium déjin spolecnosti, jak obrovsky vyznam ma aplikace
téchto poucek na d€jiny spoleCnosti, na praktickou ¢innost proletarské strany.

Neni-li na svété isolovanych jevi, jsou-li vSechny jevy vzajemné spjaty a podminuji-li se vzajemné,
je jasné, Ze kazdy spoleCensky fad a kazdé spolecenské hnuti v déjinach je tfeba hodnotit nikoli s
hlediska ,,vé¢né spravedlnosti“ nebo néjaké jiné apriorni ideje, jak ¢ini mnohdy historikové, nybrz s
hlediska podminek, které vytvorily tento fad a toto spolecenské hnuti a s nimiZ jsou spjaty.

Otrokarsky tad je s hlediska modernich pomérti absurdnost, protiprirozena hloupost. Otrokarsky rad
je za rozkladu prvobytlného pospolného fadu zjev zcela pochopitelny a zakonity, jelikoZ znamena
krok vpred v porovnani s prvobytnym pospolnym fadem.

PoZadavek burZoasné demokratické republiky byl v dobé, kdy existoval carismus a burZoasni
spolecnost, Feknéme roku 1905 v Rusku, poZadavkem zcela pochopitelnym, spravnym a
revolu¢nim, nebot’ burZoasni republika znamenala tehdy krok vpred. PoZadavek burZoasné
demokratické republiky je za naSich nynéjSich pomért v Sovétském svazu poZadavkem
nesmyslnym a kontrarevolu¢nim, nebot’ burZoasni republika je v porovnani se sovétskou republikou
krokem zpét.

VSechno zavisi na podminkach, na misté a Casu.

Je pochopitelné, Ze bez takového historického zpiisobu posuzovani spolecenskych jevii nemiize
existovat a vyvijet se historick4 véda, nebot’ jediné takovy zptisob posuzovani chrani historickou
védu pred tim, aby se z ni nestal chaos nahod a klubko nejnesmysInéjsich omylt.

Dale. Je-li svét v ustavicném pohybu a vyvoji, je-li odumirani starého a nartistani nového
vyvojovym zakonem, pak je jasné, Ze jiZ neexistuji ,,neotfesitelné“ spolecenské poradky, ,,vécné
principy“ soukromého vlastnictvi a vykofistovani, ,,vécné ideje* podfizeni rolnictva statkaiim a
délnictva kapitalisttim.

Kapitalisticky fad je tedy moZno nahradit fadem socialistickym tak, jako byl kdysi feudalni rad
nahrazen fadem kapitalistickym.

Je tedy zapotrebi orientovat se nikoli na ony vrstvy spoleCnosti, které se uZ nerozvijeji, i kdyZz jsou
nyni prevladajici silou, nybrZ na ony vrstvy, které se rozvijeji, maji budoucnost, i kdyZ nyni silou
prevladajici nejsou.

V osmdesatych letech minulého stoleti, v dobé, kdy marxisté bojovali proti narodniktim, tvofil
proletariat v Rusku nepatrnou mensSinu v porovnani s individudlnim rolnictvem, tvoricim prevaznou
vétSinu obyvatelstva. Proletariat se vSak jako tfida rozvijel, kdeZto rolnictvo se jako tfida rozpadalo.
A pravé proto, Ze se proletariat jako tfida rozvijel, marxisté se orientovali na proletariat. A nezmylili
se, nebot’, jak zndmo, proletariat vyrostl potom z nevelké sily v prvoradou historickou a politickou
silu.

Nechce-li se tedy nékdo v politice dostat na scesti, musi hledét vpred, a nikoli zpét.



Dale. Je-li vyvojovym zakonem, Ze pozvolné kvantitativni zmény se zvraceji v rychlé a nahlé
zmény kvalitativni, pak je jasné, Ze revolucni prevraty, provadéné utiskovanymi tfidami, jsou zjevy
naprosto prirozené a nezbytné.

Prechod od kapitalismu k socialismu a osvobozeni délnické tfidy od kapitalistického ttisku miiZe
byt tedy provedeno nikoli pozvolnymi zménami, nikoli reformami, nybrZ jen kvalitativnimi
premeénami kapitalistického radu, revoluci.

Nechce-li se tedy nékdo v politice dostat na scesti, musi byl revolucionafem, a nikoli reformistou.

Dale. Probiha-li vyvoj jako vyjevovani se vnitfnich rozport, jako stfetani se protikladnych sil na
podkladé téchto rozport, Vedouci k prekonani téchto rozport, pak je jasné, Ze tfidni boj proletariatu
je zjev zcela prirozeny a nevyhnutelny.

Rozpory kapitalistického Fadu nesméji byt tedy zastirany, nybrZ odhalovany a rozuzlovany, tfidni
boj nesmi byt tlumen, nybrZ doveden do konce.

Nechce-li se tedy nékdo v politice dostat na scesti, musi provadét nesmifitelnou tfidni proletarskou
politiku, a nikoli reformistickou politiku, snaZici se uvést v soulad zajmy proletariatu a burZoasie,
nikoli kompromisnickou politiku ,,vristani“ kapitalismu do socialismu.

Tak se to ma s marxistickou dialektickou metodou, aplikujeme-li ji na spolecensky Zivot, na d€jiny
spolecnosti.

Marxisticky filosoficky materialismus je ve svém zakladé pfimym opakem filosofického idealismu.

2. Marxisticky filosoficky materialismus se vyznacuje témito hlavnimi rysy:

a) V protikladu k idealismu, ktery poklada svét za ztélesnéni ,,absolutni ideje®, ,,svétového ducha“,
,veédomi“, vychazi Marxtv filosoficky materialismus z toho, Ze svét je podle své prirozenosti
materialni, Ze mnohotvarné jevy ve svété jsou rizné druhy pohybujici se hmoty, Ze vzdjemna
souvislost a vzajemna podminénost jevi, zjiStované dialektickou metodou, jsou zakonitostmi
vyvoje pohybujici se hmoty, Ze svét se vyviji podle zakonti pohybu hmoty a naprosto nepotiebuje
zadného ,,svétového ducha“.

,Ostatné, materialisticky svétovy nazor — pravi Engels — neznamena dale nic neZ prosté chapat
prirodu tak, jaka je, a nic ciziho k ni neptidavat“ (B. Engels, ,,Ludvik Feuerbach a vyusténi
némecké klasické filosofie“, Svoboda, 1949, str. 30.)

Lenin, zmifuje se o materialistickém nazoru antického filosofa Hérakleita, podle néhoz ,,svét,
jediny ze vSeho, nebyl stvoren nikym z boht ani z lidi, nybrZ byl, jest a bude vécné Zivym ohném
zakonité se vznécujicim a zakonité uhasinajicim®, poznamenava: ,,Velmi dobré vysvétleni principti
dialektického materialismu“ (Lenin, ,,Filosofické seSity“, rusky, str. 318).

b) V protikladu k idealismu, ktery tvrdi, Ze realné existuje jen naSe védomi, Ze materialni svét, byti
a priroda existuji jen v naSem védomi, v naSich vjemech, predstavach a pojmech, vychazi
marxisticky filosoficky materialismus z toho, Ze hmota, pfiroda a byti jsou objektivni realitou,
existujici mimo védomi a nezavisle na ném, Ze hmota je prvotni, jelikoZ je zdrojem pocitkd,
predstav a védomi, kdeZto védomi je druhotné, odvozené, jelikoZ je odrazem hmoty, odrazem byti,
Ze mysleni je produktem hmoty, ktera dosahla ve svém vyvoji vysokého stupné dokonalosti, totiz
produktem mozku, mozek pak organem mysleni, Ze proto nesmime odlucovat mysleni od hmoty,
nechceme-li propadnout hrubému omylu.



,»INejvyssi otazkou vesSkeré filosofie — pravi Engels — je otazka poméru mysleni k byti, ducha k
prirodé... Podle toho, jak filosofové odpovidali na tuto otadzku, rozstépili se na dva veliké tabory. Ti,
kdoZ héjili prvotnost ducha proti pfirodé€... utvorili tabor idealismu. Ostatni, ktefi pokladali pfirodu
za prvotni, patii k riiznym Skolam materialismu ...“ (B. Engels, ,,Ludvik Feuerbach a vyusténi
klasické némecké filosofie®, Svoboda, 1949, str. 25.)

A dale:

,Hmotny, smyslové vnimatelny svét, k némuz sami patfime, je jediné skutecno... NaSe védomi a
mysleni, at’ se zda jakkoli nadsmyslné, je vytvorem hmotného, té€lesného organu, mozku... Hmota
neni vytvorem ducha, nybrZ duch sam je jen nejvyssim produktem hmoty“ (tamtéz, str. 29.)

Marx, pojednavaje o otazce hmoty a mysleni, pravi:

»MySlenku nelze oddélit od hmoty, ktera mysli. Hmota je subjektem vSech zmén““ (K. Marx a B.
Engels, ,,Svata rodina”)

Lenin, kdyZ charakterizuje marxisticky filosoficky materialismus, pravi:

»Materialismus viibec poklada objektivné redlné byli (hmotu) za nezavislé na védomi, vnimani a
zkuSenosti ,. Védomi... je jen odrazem byti, v nejlepSim pripadé priblizné vérnym (adekvatnim,
idealné presnym) jeho odrazem® (Lenin, ,,Materialismus a empiriokriticismus®, Druzstvo Dilo,
1945, Str. 249.)

A dale:

* a),,Hmota je to, co plisobic na naSe smyslové organy, vyvolava pocitek; hmota je objektivni
realita, dana ndm v pocitku ... Hmota, ptiroda, byti, fysické je prvotni, kdeZto duch, védomi,
pocitek, psychické je druhotné®“ (Tamtéz, str. 109—110.)

* b),,Obraz svéta je obrazem toho, jak se hmota pohybuje a jak ,,hmota mysli“ * ( Tamtéz, str.
269.)

* ) ,Mozek je organem mysleni“ (Tamtéz, str. 114.)

¢) V protikladu k idealismu, ktery popira moZnost poznani svéta a jeho zakonitosti, neveéfi v jistotu
naSich poznatki, neuznava objektivni pravdu a soudi, Ze svét je pln ,,véci o sobé“, které nemohou
byt nikdy védou poznany — marxisticky filosoficky materialismus vychazi z toho, Ze svét a jeho
zakonitosti jsou plné poznatelné, Ze nase poznatky prirodnich zakonti, ovérené zkuSenosti, praxi,
jsou poznatky hodnovérné, majici vyznam objektivnich pravd, Ze ve svété neni nepoznatelnych
véci, nybrZ Ze jsou jen véci jeSté nepoznané, které budou objeveny a poznany usilim védy a praxe.

Engels, kritisuje poucku Kantovu a jinych idealisti o nepoznatelnosti svéta a nepoznatelnych
,vécech o sobé“ a obhajuje zndmou materialistickou poucku o hodnovérnosti nasSich poznatkd, piSe:

,NejpadnéjSim vyvracenim téchto a vSech ostatnich filosofickych vrtocht je praxe, totiZ experiment
a industrie. MtiZeme-li dokazat spravnost svého pojeti néjakého prirodniho tkazu tim, Ze jej sami
udélame, Ze jej vytvorime z jeho podminek, Ze jej nadto donutime, aby slouzil nasim tceltim, pak
jsme ucinili konec kantovské nepostiZitelné ,,véci o sobé“. Chemické latky, vznikajici v rostlinnych
a zivocisnych organismech, ztistavaly takovymi ,,vécmi o sobé“ tak dlouho, dokud je organicka
chemie nezacala jednu po druhé vytvarel; tim se stala z ,,véci o sobé“ véc pro nas, jako napr.
morenové barvivo, alizarin, které uz nepéstujeme na poli v kofincich moteny, nybrZz vyrabime
mnohem levnéji a prostéji z kameno-uhelného dehtu. Kopernikova slune¢ni soustava byla po tfi sta
let hypothesou, na niZ bylo mozZno sazet sto tisic, deset tisic proti jedné, ale prece to byla jen



hypothesa. KdyZ v3ak Leverrier na zakladé dat, danych touto soustavou, vypocital nejenom, Ze
musi existovat jeSté jedna, dosud neznama planeta, nybrZ i na kterém misté stoji na nebi, a kdyz
potom Galle tuto planetu skutecné nalezl, pak byla Kopernikova soustava dokazana“ (B, Engels,
,Ludvik. Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie®, Svoboda, 1949, str. 19, 20.)

Lenin, vytykaje Bogdanovovi, Bazarovovi, JuSkevicovi a jinym Machovym stoupenciim fideismus
(reakCni theorie, davajici prednost vire pred védou) a obhajuje znamou materialistickou poucku, Ze
naSe védecké poznatky o zakonitostech v prirodé jsou zcela jisté, Ze védecké zakony jsou objektivni
pravdou, pravi:

,Soudoby fideismus naprosto nezavrhuje védu; odmita jen ,,upriliSnéné naroky* védy, a to narok na
objektivni pravdu. Existuje-li objektivni pravda (jak soudi materialisté) a je-li pfirodovéda,
obraZejic vnéjsi svét v ,,zkuSenosti“ cloveéka, samojedina s to podavat nam objektivni pravdu, pak
jakykoli fideismus je absolutné vyvracen.“ (Lenin, ,,Materialismus a empiriokriticismus,* Druzstvo
Dilo, 1945, str. 94.)

Takové jsou strucné vylicené charakteristické rysy marxistického filosofického materialismu.

Lze snadno pochopit, jak velky vyznam ma rozsiteni platnosti poucek filosofického materialismu
na zkoumani spolecenského Zivota, na studium déjin spolecnosti, jak velky vyznam ma aplikace
téchto poucek na déjiny spoleCnosti, na praktickou ¢innost proletarské strany.

JestliZe spojitost prirodnich jevi a jejich vzdjemna podminénost jsou zékonitostmi vyvoje prirody,
pak z toho vyplyva, Ze spojilost a vzajemna podminénost jevii spolecenského Zivota rovnéz nejsou
nahodné, nybrZ Ze jsou zakonitostmi vyvoje spolecnosti.

Spolecensky Zivot a d€jiny spolecnosti prestavaji tedy byt shlukem ,,nahodilosti“, nebot” déjiny
spolecCnosti jsou pak zakonitym vyvojem spolecnosti a studium déjin spolecnosti se stava védou.

Prakticka c¢innost proletarské strany se tedy nesmi opirat o zboZna ptani ,,vynikajicich osobnosti®, o
poZadavky ,,rozumu®, ,,vSeobecné moralky“ atd., nybrZ o zadkonitosti vyvoje spolecnosti, o
zkoumani téchto zakonitosti.

Dale. Je-li svét poznatelny, jsou-li naSe poznatky o zakonech vyvoje prirody hodnovérné, maji-li
vyznam objektivni pravdy, pak z toho vyplyva, Ze spoleCensky Zivot a vyvoj spolecnosti jsou
rovnéZz poznatelné a védecka zjiSténi o zakonech vyvoje spolecnosti jsou zjiSténi hodnoveérna, Ze
maji vyznam objektivnich pravd.

Véda o déjinach spolecnosti, pres veSkeru sloZitost jevli spolecenského Zivota, mtiZe se tedy stat
stejné exaktni védou jako, feknéme, biologie, tedy védou, schopnou pouzivat vyvojovych zakont
spolecnosti pri aplikaci na praxi.

Proletarska strana se tedy musi ve své praktické ¢innosti Fidit nikoli néjakymi nahodnymi
pohnutkami, nybrz vyvojovymi zakony spolecnosti, konkrétnimi zavéry z téchto zakond.
Socialismus se tedy ze snu o lepsi budoucnosti lidstva preménuje ve védu.

Spojeni védy a praktické ¢innosti, spojeni theorie a praxe, jejich jednota se tedy musi stat voditkem
proletarské strany.

Dale. JestliZe priroda, byti, materialni svét je prvotni, kdeZto védomi a mysleni druhotné, odvozené,
jestliZe materialni svét je objektivni realitou, existujici nezavisle na védomi lidi, kdeZto védomi je
zrcadlenim této objektivni reality, pak z toho vyplyva, Ze materidlni Zivot spolecnosti, jeji byti, je



rovnéz prvotné, kdeZto jeji duchovni Zivot druhotny, odvozeny, Ze materialni Zivot spoleCnosti je
objektivni realitou, existujici nezavisle na vili lidi, kdeZto duchovni Zivot spolecnosti je odrazem
této objektivni reality, odrazem byti.

Zdroj utvareni duchovniho Zivota spolecnosti, ptivod spolecenskych ideji, spolecenskych theorii,
politickych néazort a Politickych instituci nesmi byt tedy hledan v idejich, theoriich, nazorech a
politickych institucich samych, nybrZ v podminkach materialniho Zivota spolecnosti, v
spolecenském byti, jehoZ odrazem jsou tylo ideje, theorie, nazory atd.

JestliZe se v riiznych obdobich déjin spolecnosti vyskytuji riizné spolecenské ideje, theorie, nazory a
politické instituce, jestliZze za otrokarského radu nachazime jiné spoleCenské ideje, theorie, nazory a
politické instituce neZ za feudalismu, a za kapitalismu opét jiné, vysvétluje se to tedy nikoli
,prirozenosti®, ,,povahou” ideji, theorii, nazort a politickych instituci samych, nybrz riznymi
podminkami materidlniho Zivota spole¢nosti v riznych obdobich spolecenského vyvoje.

Jaké je byti spolecnosti, jaké jsou podminky materialniho Zivota spolecnosti, takové jsou jeji ideje,
theorie, politické nazory a politické instituce.

Marx o tom pravi:

,Byti lidi neni urcovano jejich védomim, nybrZ naopak jejich védomi je urCovano jejich
spolecenskym bytim“ (K. Marx, ,,Pfedmluva ke kritice politické ekonomie®, Svoboda,1950, str. 7.)

Aby tedy proletarska strana v politice neseSla na scesti a nepropadla pouhému blouznéni, musi ve
své cinnosti vychazel nikoli z abstraktnich ,,zasad lidského rozumu®, nybrz z konkrétnich podminek
materialniho Zivota spolecnosti jakoZto rozhodujiciho cinitele spolecenského vyvoje, nikoli ze
zboZznych prani ,,velikych 1idi“, nybrZ z realnych potieb vyvoje materialniho Zivota spolecnosti.

Ztroskotani utopisti, jakoZ i narodniki, anarchisti a eseri se mimo jiné vysvétluje tim, Ze
neuznavali primarni roli podminek materialniho Zivota spolecnosti ve vyvoji spolecnosti, a
propadajice idealismu, budovali svou ¢innost v praxi ne na zakladé potieb vyvoje materidlniho
Zivota spolecnosti, nybrz nezavisle na nich a proti nim, budovali ji na zakladé ,,idealnich plani“ a
yuniversalnich projektt“, odtrZenych od redlného Zivota spolec¢nosti.

Sila a Zivotnost marxismu-leninismu spociva v tom, Ze se Fidi ve své ¢innosti v praxi pravé
potfebami vyvoje materialniho Zivota spolecnosti a nikdy se neodtrhuje od realného Zivota
spolecnosti.

Z Marxovych slov vSak nevyplyva, Ze spolecenské ideje, theorie, politické nazory a politické
instituce nemaji pro Zivot spoleCnosti vyznam, Ze nepiisobi zpétné na spoleCenské byti, na vyvoj
materialnich podminek Zivota spolecnosti. Pojednavali jsme zde zatim o pivodu spolecenskych
ideji, theorii, nazort a politickych instituci, o jejich vzniku, o tom, Ze duchovni Zivot spoleCnosti je
odrazem podminek jejiho materialniho Zivota. Pokud jde o vyznam spolecenskych ideji, theorii,
nazort a politickych instituci, pokud jde o jejich tlohu v déjinach, pak historicky materialismus
jejich zavaznou tlohu a vyznam v Zivoté spolecnosti a v déjinach lidstva nejenom nepopira, nybrz
naopak zdtraziuje.

SpolecCenské ideje a theorie byvaji rtizné. Existuji staré ideje a theorie, které se prezily a slouzi
zajmum dozivajicich sil spolecnosti. Jejich vyznam zéleZi v tom, Ze brzdi vyvoj spolecnosti, jeji
postup vpred. Existuji nové, progresivni ideje a theorie, slouzici zajmtim progresivnich sil
spolecnosti. Jejich vyznam zaleZi v tom, Ze usnadiiuji vyvoj spolecnosti, jeji postup vpred, pfi cemzZ



nabyvaji tim vétSiho vyznamu, ¢im ptesnéji vyjadiuji potfeby vyvoje materialniho Zivota
spolecCnosti.

Nové spolecenské ideje a theorie vznikaji teprve tehdy, kdyZ vyvoj materialniho Zivota spole¢nosti
vytycil pred spolecnosti nové ukoly. KdyZz vSak vznikly, stavaji se tylo ideje a theorie velmi
zavaznym Cinitelem, usnadiiujicim vyteSeni novych tkold, kladenych vyvojem materialniho Zivota
spolecnosti, usnadiiujicim postup spolecnosti vpred. V tom se zraci nesmirny organisujici,
mobilisujici a pretvarejici vyznam novych ideji, novych theorii, novych politickych nazort, novych
politickych instituci. Nové spoleCenskeé ideje a theorie vznikaji vlastné pravé proto, Ze jsou pro
spolec¢nost nezbytné, Ze bez jejich organisujiciho, mobilisujiciho a pretvarejiciho ptisobeni neni
mozno vyresit ukoly vyvoje materialniho Zivota spolecnosti, pro které dozraly podminky. Nové
spolecenské ideje a theorie, které vznikly na podkladé novych tkoli, kladenych vyvojem
materialniho Zivota spolecnosti, si klesti cestu, zmoctiuji se lidovych mas, mobilisuji je a organisuji
je proti doZivajicim silam spolecnosti, a tim usnadiuji svrZeni doZivajicich sil spolecnosti, brzdicich
vyvoj materialniho Zivota spolecnosti.

Tak spolecenské ideje, theorie a politické instituce, vzniklé na podkladé dozralych ukoli vyvoje
materialniho Zivota spolecnosti a spolecenského byti, samy potom ptisobi na spolecenské byti, na
materialni Zivot spolecnosti a vytvareji podminky, nezbytné k tomu, aby rozfeSeni dozralych ukola
materialniho Zivota spole¢nosti bylo dovedeno do konce a aby byl umoznén jeho dalsi vyvoj.

O tom pravi Marx:

,» T heorie se stava materialni silou, jakmile ovladne masy“ (K. Marx, ,Uvod ke kritice Hegelovy
filosofie prava“ (Ces, vyd. ve spisku Marz-Engels ,,0 historickém materialismu®, str. 37.)

Aby tedy proletarska strana méla moznost plisobit na podminky materialniho Zivota spolecnosti a
urychlit jejich vyvoj, Urychlit jejich zdokonaleni, musi se fidit takovou spolecenskou theorii,
takovou spoleCenskou ideou, ktera spravné vyjadiuje Potfeby vyvoje materialniho Zivota
spolecnosti, a je proto s to Uvést do pohybu Siroké lidové masy, zmobilisovat je a zorganisovat z
nich velikou armadu proletarské strany, odhodlanou potfit reak¢ni sily a proklestil cestu
progresivnim silam spolecnosti.

Ztroskotani ,,ekonomistii“ a menseviki Ize mimo jiné vysvétlit tim, Ze neuznavali mobilisujici,
organisujici a pretvarejici roli progresivni theorie, progresivni ideje, Ze propadajice vulgarnimu
materialismu, vymezovali jim tlohu téméf nicotnou, a tudiZ odsuzovali stranu k pasivité, k Zivoreni.
Sila a Zivotnost marxismu-leninismu spociva v tom, Ze se fidi progresivni theorii, spravné tlumocici
potfeby vyvoje materialniho Zivota spolecnosti, Ze vymezuje theorii patficné misto a Ze poklada za
svou povinnost plné vyuZit jeji mobilisujici, organisujici a pretvarejici sily.

Tak resi historicky materialismus otazku poméru mezi spolecenskym bytim a spolecenskym
védomim, mezi podminkami vyvoje materialniho Zivota a vyvojem duchovniho Zivota spolecnosti.

3. Historicky materialismus:

Zbyva vyjasnit otazku, co se s hlediska historického materialismu rozumi ,,podminkami
materialniho Zivota spolecnosti“, které konec koncti urcuji tvarnost spolecnosti, jeji ideje, nazory,
politické instituce atd.

Co jsou vlastné ,,podminky materialniho Zivota spolecnosti®, jaké jsou jejich vyznacné rysy?



Neni pochyby, Ze v pojmu ,,podminky materialniho Zivota spolecnosti“ je zahrnuta predevsSim
priroda, obklopujici spole¢nost, geografické prostredi, které je jednou z nezbytnych a trvalych
podminek materialniho Zivota spolecnosti a které pochopitelné ovliviiuje vyvoj spoleCnosti. Jaky je
vyznam geografického prostredi pro vyvoj spolecnosti? Neni snad geogratické prostredi hlavnim
Cinitelem, ktery urcuje tvarnost spolec¢nosti, povahu spolecenského fadu lidi, prechod od jednoho
fadu k druhému?

Historicky materialismus odpovida na tuto otazku zaporné.

Geografické prostfedi je nesporné jednou z trvalych a nezbytnych podminek vyvoje spolecnosti a
pochopitelné ovliviiuje vyvoj spolecnosti, urychluje nebo zpomaluje proces jejiho vyvoje. AvSak
jeho vliv neni vlivem urcujicim, jelikoZ zmény a vyvoj spolecnosti se déji mnohem rychleji nez
zmény a vyvoj geografického prostiedi. Za tfi tisice let se v Evropé uz vysttidaly tfi rizné
spolecenské rady: prvobytny pospolny fad, otrokarsky rad a feudalni fad; ve vychodni casti Evropy,
v Sovétském svazu se vystiidaly dokonce ctyti spolecenské rady. Zatim vSak se za toto obdobi
geografické podminky v Evropé bud’ nezménily viibec, nebo se zménily tak nepatrné, Ze to
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nékolik set nebo jeden az dva tisice let.

Z toho vsak vyplyva, Ze geografické prostredi nemiiZe byt hlavni pricinou, urcujici pricinou
spolecenského vyvoje, nebot’ to, co se desetitisice let téméf neméni, nemtze byt hlavni pficinou
vyvoje toho, co prochazi podstatnymi zménami v pribéhu staleti.

Je dale nepochybné, Ze riist obyvatelstva, ta neb ona hustota obyvatelstva je rovnéz zahrnuta v
pojmu ,,podminky materidlniho Zivota spolecnosti®, nebot” lidé jsou nezbytnym faktorem podminek
materialniho Zivota spolecnosti, a neni-li tu jisty minimalni pocet lidi, nemtze byt ani materialniho
Zivota spolecnosti. Neni snad rlist obyvatelstva onim hlavnim ¢initelem, ktery urc¢uje povahu
spolecenského radu lidi?

Historicky materialismus odpovida na tuto otazku rovnéZ zaporné.

Riist obyvatelstva ma ovSem vliv na vyvoj spole¢nosti, usnadiiuje nebo zpomaluje vyvoj
spolecnosti, nemtize vSak byt hlavnim cinitelem vyvoje spolecnosti a jeho vliv na vyvoj spole¢nosti
nemtuze byt vlivem urcujicim, jelikoZ rist obyvatelstva sam o sobé neskyta kli¢ k objasnéni, pro¢ na
misto urcitého spolecenského Fadu nastupuje zrovna ten a ten novy fad a nikoli néjaky jiny, proc na
misto prvobytného pospolného fadu nastupuje zrovna fad otrokarsky, na misto fadu otrokarského
fad feudalni, na misto fadu feudalniho fad burZoasni, a ne néjaky jiny.

Kdyby riist obyvatelstva byl urcujicim Cinitelem spolecenského vyvoje, pak by vétsi hustota
obyvatelstva neodvratné musela vyvolat k Zivotu spoleCensky Fad patficné vyssiho typu.

Ve skute¢nosti viak tomu tak neni. Hustota obyvatelstva v Ciné je ¢tyfikrat vétsi neZ ve Spojenych
statech, aviak Spojené staty jsou na vy33i tirovni spolecenského vyvoje neZ Cina, nebot’ V Ciné
stale jeSté vladne polofeudalni rad, kdeZto Spojené staty uz davno dosahly nejvyssiho stadia
kapitalistického vyvoje. Hustota obyvatelstva v Belgii je devatenactkrat vétSi neZ ve Spojenych
statech a Sestadvacetkrat vétSi neZ v Sovétském svazu, avSak Spojené staty jsou na vyssi urovni
spolecenského vyvoje neZ Belgie, a za Sovétskym svazem se Belgie opozdila o celou historickou
epochu, nebot’ v Belgii vladne kapitalisticky fad, kdeZto Sovétsky svaz uz skoncoval s
kapitalismem a ve své zemi nastolil fad socialisticky.



Z toho tedy vyplyva, Ze riist obyvatelstva neni a nemiiZze byt hlavnim ¢initelem vyvoje spolecnosti,
urcujicim povahu spolecenského fadu a tvarnost spolecnosti.

a) V cem tedy vlastné zaleZi hlavni ¢initel v systému podminek materidlniho Zivota spolec¢nosti,
ktery urcuje tvarnost spolecnosti, povahu spoleCenského fadu, vyvoj spolecnosti od jednoho fadu k
druhému?

Takového cinitele spatiuje historicky materialismus v zptisobu dobyvani prostiedki k Zivotu,
nezbytnych pro existenci lidi, v zptisobu vyroby materialnich statkii — potravy, odévu, obuvi,
bydlisté, paliva, vyrobnich néstrojt atd., nezbytnych k tomu, aby spolec¢nost mohla Zit a rozvijet se.

Aby bylo mozZno Zit, je zapotiebi mit potravu, odév, obuv, bydlisté, palivo atp. Aby bylo moZno mit
tyto materialni statky, je tfeba je vyrabét. A aby bylo moZno je vyrabét, je zapotiebi vyrobnich
nastrojt, s jejichZ pomoci lidé vyrabéji potravu, odév, obuv, bydlisté, palivo atp., je zapotfebi umét
vyrabét tyto nastroje, je dluzno umét téchto nastroji pouZivat.

Vyrobni nastroje, s jejichZ pomoci jsou vyrabény materialni statky, lidé, ktefi uvadéji vyrobni
nastroje do pohybu a produkuji materialni statky, nebot maji jistou vyrobni zkuSenost a pracovni
zru€nost — vSechny tyto faktory dohromady tvori vyrobni sily spole¢nosti.

Avsak vyrobni sily jsou jen jednou strankou vyroby, jen jednou strankou vyrobniho zptisobu, v
které se zraci vztah lidi k pfirodnim vécem a silam, pouzivanym k vyrobé materialnich statkd.
Druhou strankou vyroby, druhou strankou vyrobniho zpiisobu jsou vzdjemné vztahy lidi v procesu
vyroby, vyrobni vztahy lidi. Lidé bojuji s pfirodou a vyuZzivaji pfirody k vyrobé materialnich statki
nikoli navzajem isolovani, nikoli jako navzajem odlouceni jednotlivci, nybrZz pospolu, ve skupinach,
ve spolecnostech. Vyroba je proto vZdycky a za vSech okolnosti vyrobou spoleCenskou. Lidé,
vyrabéjice materialni statky, zfizuji mezi sebou ty neb ony vzajemné vztahy ve vyrobé, ty neb ony
vyrobni poméry. Tylo poméry mohou byt vztahy spoluprace a vzajemné pomoci lidi, ktefi nejsou
vykoftist'ovani, mohou to byt vztahy nadvlady a podfizenosti, mohou to byt konecné prechodné
vztahy, na prechodu od jedné formy vyrobnich pomért k druhé. At’ uz jsou vSak vyrobni poméry
jakékoli, jsou — vZdycky a za jakychkoli fadii — stejné nezbytnym faktorem vyroby jako
produktivni sily spoleCnosti.

,, Ve vyrobé — pravi Marx — puisobi lidé nejen na pfirodu, nybrz také na sebe navzajem. Vyrabéji
jen tim, Ze urcitym zplisobem spolupracuji a své prace navzajem sménuji. Aby vyrabéli, vstupuji do
urcitych vzajemnych vztahi a pomért, a jen v ramci téchto spolecenskych vztahti a poméri se
uskuteciiuje jejich pisobeni na pfirodu, vyroba“ (K. Marx, ,,Namezdni prace a kapital“, Svoboda,
1949, str. 38.)

TudiZ vyroba, vyrobni zpiisob zahrnuje v sobé jak vyrobni sily spolecnosti, tak i vyrobni vztahy
lidi, a je tedy redlnym vyrazem jejich jednoty v procesu vyroby materialnich statkd.

b) Prvni zvlastnost vyroby zaleZzi v tom, Ze vyroba nikdy nezistava dlouhou dobu na jednom bodu,
Ze je ustaviCné ve stavu zmény a vyvoje, pfi CemzZ zmény ve vyrobnim zplisobu nezbytné vyvolavaji
zménu celého spolecenského fadu, spolecenskych ideji, politickych nazort a politickych instituci,
vyvolavaji prestavbu veskerého spolecenského a politického systému. Na rtiznych stupnich vyvoje
pouzivaji lidé raznych vyrobnich zptisobti, nebo, prostéji feceno, vedou rtizny zptsob Zivota. Za
prvobytné pospolnosti existuje jiny vyrobni zptisob nez za otroctvi, za feudalismu opét jiny atd. Ve
shodé s tim byva rlizny i spolecensky rad lidi, jejich duchovni Zivot, jejich nazory a jejich politické
instituce.



Jaky vyrobni zptisob mé spolecnost, takovou je v podstaté i sama spolec¢nost, takové jsou jeji ideje a
theorie, politické nazory a instituce.

Nebo prostéji feceno: jaky je zpiisob Zivota lidi, lakovy je zptisob jejich mysleni.

To znamena, Ze déjiny vyvoje spoleCnosti jsou predevsim déjinami vyvoje vyroby, déjinami
vyrobnich zpisobt, které se Navzajem stfidaji béhem staleti, déjinami rozvoje vyrobnich Sil a
vyrobnich vztaht lidi.

Déjiny spolecenského vyvoje jsou ledy zaroven déjinami vyrobcti, materialnich statki samych,
déjinami pracujicich mas, které jsou hlavnimi ciniteli vyrobniho procesu a vyrabéji materialni
statky, nezbytné k existenci spoleCnosti.

Historicka véda, chce-li byt skutecné védou, nemtze tedy uZ omezovat déjiny spolecenského
vyvoje na skutky krali a vojeviidcti, na ¢iny ,,dobyvateli“ a ,,podmanitelG“ statti, nybrz musi
predevsim vénovat pozornost déjindm vyrobci materialnich statkii, déjindm pracujicich mas,
déjinam nérodu.

KIlic k poznani zakonti déjin spolecnosti je tedy zapotiebi hledat nikoli v hlavach lidi, v nazorech a
ideach spolecnosti, nybrz ve vyrobnim zptisobu, pouzivaném spolecnosti v tom kterém historickém
obdobi — v ekonomice spoleCnosti.

NejprednéjSim tkolem historické védy je tedy prozkoumat a objevit zakony vyroby, zakony rozvoje
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, zékony hospodarského vyvoje spolecnosti.

Proletarska strana, chce-li byt skute¢nou stranou, musi si ledy predevSim osvojit znalost zakonti
rozvoje vyroby, znalost zdkonti hospodarského vyvoje spolecnosti.

Nechce-li se tedy proletarska strana v politice dostat na scesti, musi vychazet jak pfi tvoreni svého
programu, tak i pfi své ¢innosti predevsim ze zakont vyvoje vyroby, ze zdkond hospodarského
vyvoje spolecnosti.

¢) Druha zvlastnost vyroby zaleZi v tom, Ze jeji zmény a jeji vyvoj zaCinaji vZdycky zménami a
vyvojem vyrobnich sil, pfedev§im zménami a vyvojem vyrobnich néstroji. Vyrobni sily jsou tedy
produktivni sily spole¢nosti, a potom, v zavislosti na téchto zménach a ve shodé S nimi — se méni
vyrobni vztahy lidi, hospodarské vztahy lidi. To vSak neznamen4, Ze vyrobni poméry neptisobi na
rozvoj vyrobnich sil a Ze vyrobni sily nezavisi na vyrobnich pomérech. Vyrobni poméry, vyvijejice
se v zavislosti na rozvoji vyrobnich sil, samy zase zpétné ptisobi na vyvoj vyrobnich sil, urychluji
jej nebo zpomaluji. Pfitom je nutno zaznamenat, Ze vyrobni poméry nemohou pfili§ dlouho ziistavat
pozadu za riistem vyrobnich sil a byt s nim v rozporu, jelikoZ vyrobni sily se mohou plné rozvijet
jediné tehdy, jsou-li vyrobni poméry v souladu s povahou a stavem vyrobnich sil a skytaji-li volny
prostor rozvoji vyrobnich sil. Proto, at’ vyrobni poméry ziistavaji sebevice pozadu za rozvojem
vyrobnich sil, musi se — dfive nebo pozd€ji — dostat do souladu (a skutecné se tak déje) s tirovni
vyvoje vyrobnich sil, s povahou vyrobnich sil. Jinak by to znamenalo podstatné poruSeni jednoty
vyrobnich sil a vyrobnich poméri v systému vyroby, podstatnou poruchu v celkovém procesu
vyroby, krisi vyroby, zkazu vyrobnich sil.

Prikladem nesouladu vyrobnich pomért s povahou vyrobnich sil, pfikladem konfliktu mezi nimi
mohou byt hospodarskeé krise v kapitalistickych zemich, kde soukromokapitalistické vlastnictvi
vyrobnich prostiedki je v prikrém nesouladu se spolecenskou povahou vyrobniho procesu, s



povahou vyrobnich sil. Dtsledkem tohoto nesouladu jsou hospodarské krise, které vedou k niceni
vyrobnich sil. Pfitom sam tento nesoulad tvori hospodarsky zaklad socialni revoluce, jejimz
poslanim je zvratit nynéjsi vyrobni poméry a vytvoftil nové, odpovidajici povaze vyrobnich sil.

A naopak prikladem uplného souladu vyrobnich poméri s povahou vyrobnich sil je socialistické
narodni hospodarstvi V Sovétském svazu, kde spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostredkd je v
plném souladu se spolecenskou povahou vyrobniho Procesu, a kde proto neni ani hospodarskych
krisi a kde také vyrobni sily nejsou niceny.

~evr

zaroven urcujicim faktorem rozvoje vyroby.
Jaké jsou vyrobni sily, takové jsou nezbytné i vyrobni pomeéry.

JestliZe stav produktivnich sil skyta objasnéni, jakymi vyrobnimi nastroji si lidé vyrabéji potfebné
materialni statky, pak Stav vyrobnich pomért skyta uz dalsi objasnéni, komu patfi vyrobni
prostfedky (pida, lesy, vody, nerosty, suroviny, vyrobni néstroje, provozni budovy, prostfedky
dopravni a spoje atp.), kdo ma pravo nakladat vyrobnimi prostredky, zda veskera spolecnost, nebo
jednotlivci, skupiny a tfidy, které jich vyuZivaji k vykorfistovani jinych lidi, skupin a tfid.

Schematicky je moZno nacrtnout rozvoj vyrobnich sil od nejstarSich dob az do dneska takto:
prechod od primitivnich kamennych nastroji k luku a Siptim a v souvislosti s tim prechod od
loveckého zptisobu Zivota k ochocovani zvifat a primitivnimu chovu dobytka; prechod od
kamennych néstroji k nastrojim kovovym (Zelezna sekyra, pluh s Zeleznym radlem atp.) a ve shodé
s tim prechod k péstovani plodin a k zemédélstvi; dalsi zdokonaleni kovovych nastroji k zpracovani
latek, prechod ke kovarskému méchu, prechod k hrncirstvi a ve shodé S tim rozvoj femesla,
odlouceni Femesla od zemédélstvi, rozvoj samostatné femeslné a pozdéji manufakturni vyrobys;
prechod od femesInych vyrobnich néstrojt ke stroji a preména femesIné a manufakturni vyroby ve
strojni primysl; prechod k systému strojt a vznik novodobého zmechanisovaného velkoprimyslu
— tak je moZno vSeobecné a velmi kuse nacrtnout rozvoj vyrobnich sil spole¢nosti v déjinach
lidstva. Pfitom je pochopitelné, Ze rozvoj a zdokonalovani vyrobnich nastroji bylo provadéno lidmi
majicimi vztah k vyrobé, a nikoli nezavisle na lidech, takZe spolu se zménou a rozvojem vyrobnich

jejich vyrobni zkuSenosti, jejich pracovni zruc¢nost a jejich dovednost pouZzivat vyrobnich néstroja.

Podle toho, jak se ménily a rozvijely v d€jinach vyrobni sily spoleCnosti, ménily se a rozvijely
vyrobni vztahy lidi, jejich hospodarské vztahy.

Déjiny znaji pét hlavnich typt vyrobnich poméri: ¥ad prvobytné pospolny, fad otrokarsky, feudalni,
kapitalisticky a socialisticky.

Za prvobytného pospolného fadu je zdkladem vyrobnich pomért spolecné vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii. To v zakladé odpovida povaze vyrobnich sil v tomto obdobi. Kamenné nastroje I
pozdéji se objevivsi luk a Sipy neumoZiovaly, aby jednotlivec sam vedl boj s pfirodnimi silami a
dravou zvéfi. Aby lidé mohli sebrat lesni plody, nalovit ryby a vystavét néjaké obydli, jsou nuceni
pracovat pospolu, necht€ji-li se stat obéti smrti hladem, dravé zvére nebo sousednich spolec¢nosti.
Pospolita prace vede k pospolitému vlastnictvi vyrobnich prostfedkt i produktt vyroby. Tady jesté
neexistuji pojmy soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki, odmyslime-li si individualni
vlastnictvi nékterych vyrobnich néstroja, které jsou zaroven zbranémi na obranu pred dravou zveéfi.
Tady neni vykofist'ovani, tady neni tfid.



Za otrokarského fadu je zakladem vyrobnich poméri otrokafovo vlastnictvi vyrobnich prostredki i
jeho vlastnictvi nad ¢lovékem, ktery pracuje ve vyrobé — otrokem, jejZ mtize otrokar prodat, koupit
a zabit jako némou tvar. Takové vyrobni pomeéry v podstaté odpovidaji stavu vyrobnich sil v tomto
obdobi. Misto kamennych nastrojt vladli nyni lidé nastroji kovovymi, misto ubohého a
primitivniho hospodarstvi, omezeného na lov, které neznalo ani chovu dobytka, ani zemédélstvi,
objevil se chov dobytka, zemédélstvi, femesla a délba prace mezi témito vyrobnimi odvétvimi,
objevila se mozZnost smény vyrobkii mezi jednotlivci a spolecnostmi, moZnost nakupeni bohatstvi v
rukou nékolika malo jedinct, skutecné nakupeni vyrobnich prostfedkt v rukou mensiny, mozZnost
podmanéni vétSiny mensinou a premény prislusnikii této vétSiny v otroky. Tady uZ neni pospolité a
svobodné prace vSech Clenti spolecnosti ve vyrobnim procesu, tady vladne nucena prace otrokd,
vykoftist'ovanych nepracujicimi otrokafi. Proto neni také pospolitého vlastnictvi vyrobnich
prostiedki ani pospolitého vlastnictvi vyrobkii. Na jeho misto nastupuje vlastnictvi soukromé. Tady
je otrokar prvnim a hlavnim vlastnikem v plném smyslu tohoto slova.

Bohati a chudi, vykorist'ovatelé a vykoristovani, plnopravni a bezpravni, kruty tfidni boj mezi nimi
— tak vypada otrokarsky rad.

Za feudalniho fadu je zakladem vyrobnich pomért feudalovo vlastnictvi vyrobnich prostredki a
jeho netiplné vlastnictvi nad ¢lovékem, ktery pracuje ve vyrobé — nevolnikem, jejZ feudalni pan uz
nesmi zabit, mtiZe ho vSak prodat nebo koupit. Kromé feudalniho vlastnictvi existuje rolnikovo a
femeslnikovo individualni vlastnictvi vyrobnich néstroji a jeho soukromého hospodarstvi, zalozené
na osobni praci. Takové vyrobni poméry v podstaté odpovidaji stavu vyrobnich sil v tomto obdobi.
Dalsi zdokonaleni v taveni a zpracovani Zeleza, rozsiteni Zelezného pluhu a tkalcovského stavu,
dalsi rozvoj zemédélstvi, sadafstvi, vinarstvi a produkce oleje, vznik manufaktur zaroven s
femeslnymi dilnami — takové jsou charakteristické rysy stavu vyrobnich sil.

Nové vyrobni sily vyZaduji, aby pracovnik projevoval ve vyrobé jistou iniciativu a Inul do jisté miry
k praci, mél na ni zajem. Proto feudalni pan upousti od otroka jako pracovnika, ktery nema zajmu
na praci a nema naprosto zadné iniciativy, dava prednost nevolnikiim, ktefi maji sva hospodarstvi,
své vyrobni nastroje, ktefi maji jisty zajem na praci, nezbytny k tomu, aby obdélavali ptidu a
odvadéli feudalnimu panovi v naturaliich ¢ast sklizné.

Soukromé vlastnictvi se zde vyviji dale. Vykofistovani je témér stejné kruté jako za otroctvi, je jen
ponékud zmirnéno. Ttidni boj mezi vykorFistovateli a vykofistovanymi tvori hlavni rys feudalniho
radu.

Za kapitalistického Tadu je zdkladem vyrobnich pomért kapitalistické vlastnictvi vyrobnich
prostredki, pfi ¢emzZ neexistuje vlastnictvi nad lidmi, pracujicimi ve vyrobé — namezdnimi
délniky. Kapitalista je nemiZe ani zabit, ani prodat. Jsou osobné svobodni. Jsou vSak zbaveni
vyrobnich prostfedkd, a aby nezemfeli hladem, jsou nuceni svou pracovni silu prodavat
kapitalistovi a nést jarmo vykofristovani. Kromé kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostiedki
existuje a zprvu je hojné rozsifeno soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki, patficich rolnikovi a
femeslnikovi, osvobozenym od nevolnické zavislosti, vlastnictvi zaloZené na osobni praci. Misto
femeslnych dilen a manufaktur vznikly obrovské tovarny a zavody, vybavené stroji. Misto
Slechtickych statkd, obdélavanych primitivnimi rolnickymi vyrobnimi nastroji, vznikly
kapitalistické velkostatky, spravované na zakladé agrotechniky a vybavené hospodarskymi stroji.

Nové vyrobni sily vyZaduji, aby lidé, pracujici ve vyrobé, byli na vySsim stupni kultury, aby byli
bystrejsi nez zaostali a nevédomi nevolnici, aby byli schopni rozumét stroji a spravneé jej



obsluhovat. Proto déavaji kapitalisté prednost namezdnim délnikiim, zbavenym nevolnickych pout,
délniktim na takové kulturni tirovni, aby mohli stroje spravné obsluhovat.

Kdyz vsak kapitalismus vystuprioval vyrobni sily do obrovskych rozmért, zapletl se do rozpord,
které neni s to vyresSit. Tim, Ze vyrabi stale vétSi mnoZstvi zboZi a sniZuje ceny zboZi, vyhrocuje
konkurenci, privadi na mizinu masy drobnych a stfednich soukromych vlastniki, ¢ini z nich
proletare a stlacuje jejich koupéschopnost, takZe odbyt vyrobeného zboZi se stava nemoznym. Tim,
Ze kapitalismus rozSifuje vyrobu a soustfed’uje v obrovskych tovarnach a zavodech miliony délnika,
vtiskuje vyrobnimu procesu spolecenskou povahu, a tim podkopava svou vlastni zakladnu, jelikoZ
spolecenska povaha vyrobniho procesu vyzaduje spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedki,
kdezZto vlastnictvi vyrobnich prostredkt ztistava soukromokapitalistickym, neslucitelnym se
spolecenskou povahou vyrobniho procesu,

Tyto nesmifitelné rozpory mezi povahou vyrobnich sil a mezi vyrobnimi pomeéry se projevuji
periodickymi krisemi nadvyroby, kdy kapitalisté, nenalézajice — jeZto sami zptisobili oZebraceni
masy obyvatelstva — odbytu, schopného placeni, jsou nuceni palit vyrobky, nicit hotové zboZi,
zastavovat vyrobu, nicit produktivni sily, a to v dob€, kdy miliony obyvatel jsou nuceny stradat
nezameéstnanosti a hladovét nikoli proto, Ze je nedostatek zboZi, nybrZ proto, Ze zboZi bylo
vyrobeno pfiliS mnoho.

To znamenad, Ze kapitalistické vyrobni poméry jiZ neodpovidaji stavu vyrobnich sil spole¢nosti a
dostaly se s nimi do nesmifitelného rozporu.

To znamena, Ze kapitalismus je téhotny revoluci, jejimZ ikolem je nahradit nyn€jsi kapitalistické
vlastnictvi vyrobnich prostiedki vlastnictvim socialistickym.

To znamena, Ze podstatnym rysem kapitalistického fadu je nanejvys prudky tfidni boj mezi
vykoristovateli a vykofistovanymi.

Za socialistického Fadu, ktery je zatim uskutecnén jediné v Sovétském svazu, je zakladem
vyrobnich pomért spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. Tady uZ neni ani vykofistovatelq,
ani vykotistovanych. Vyrobené produkty jsou rozdélovany podle prace ve shodé se zasadou: ,,Kdo
nepracuje, at’ neji!“ Vzajemné vztahy lidi ve vyrobnim procesu maji tady povahu vztahti druzné
soucinnosti a socialistické vzajemné pomoci pracovnikt zbavenych vykofistovani. Tady jsou
vyrobni poméry v plném souladu se stavem vyrobnich sil, nebot” spolecenska povaha vyrobniho
procesu je upeviiovana spolecenskym vlastnictvim vyrobnich prostredkii.

Proto socialisticka vyroba v Sovétském svazu nezna periodickych krisi nadvyroby a s nimi
souvisicich protismyslnych zjevi.

Proto se zde vyrobni sily rozvijeji urychlenym tempem, jelikoZ vyrobni poméry jim odpovidajici
skytaji volny prostor pro tento rozvoj.

Takovy je rozvoj vyrobnich vztahi lidi v déjinach lidstva.

Takova je zavislost rozvoje vyrobnich pomérti na rozvoji vyrobnich sil spolecnosti, predevsim na
rozvoji vyrobnich nastroji. V dtsledku této zavislosti vyvolaji zmény a rozvoj vyrobnich sil diive
nebo pozdéji prislusné zmény a rozvoj vyrobnich pomérd.

,UZivani a vytvareni pracovnich prostfedki* — pravi Marx — ackoli je v zarodcich vlastni uz
urCitym druhtim zvitat, je charakteristickym rysem specifického lidského pracovniho procesu, a
Franklin definuje proto ¢lovéka jako... Zivocicha zhotovujiciho néstroje. Stejnou dtileZitost, Jakou



ma sloZeni ostatki kosti pro poznani ustroji vyhynulych ZivociSnych druhti, maji ostatky pracovnich
prostiedkil pro posouzeni zaniklych hospodarskych, spolecenskych formaci. Hospodarské epochy
se nelisi od sebe tim, co se vyrabi, nybrz tim, jak, jakymi pracovnimi prostfedky se vyrabi. Pracovni
prostfedky jsou nejen méfitkem vyvoje lidské pracovni sily, nybrz i ukazatelem spolecenskych
pomérd, za kterych se pracuje” (K. Marz, ,,Kapital“, sv. I, str. 121, ruské vydani z r. 1935).

* ,Pracovnimi prostfedky“ rozumi Marx hlavné vyrobni nastroje.—J.St.

A dale:

a) ,,Spolecenské pomeéry jsou uzce spjaty s vyrobnimi silami. Lidé, ziskavajice nové vyrobni sily,
méni sviij vyrobni zpiisob, a se zménou vyrobniho zptisobu, se zménou zptisobu dobyvani své
obZivy méni vSechny své spoleCenské pomeéry. Rucni mlyn dava spole¢nost se suzerénem
(feudalnim panem — J. St.); parni mlyn — spolecnost s primyslovym kapitalistou® (K. Marx,
,,Bida filosofie®, Svoboda, 1949, str. 83.)

b) ,,Existuje ustavicny pohyb nartistani vyrobnich sil, destrukce spolecenskych pomért, utvareni
ideji; nehybna je jen abstrakce pohybu“ (tamtéz).

Engels, charakterisuje historicky materialismus, zformulovany v ,,Manifestu komunistické strany*,
pravi:

,2Hospodarska vyroba a z ni nutné vyplyvajici spoleCenské uclenéni kazdé déjinné epochy tvori
zaklad politickych a duchovnich déjin této epochy... Ve shodé s tim od doby rozkladu pravéké
pospolné drzby ptidy byly veskeré déjiny déjinami tfidnich bojti, zdpast mezi vykofistovanymi a
vykofistujicimi, ovladanymi a vladnoucimi tfidami na riiznych stupnich spolecenského vyvoje...
Nyni vSak tento boj dosahl stupné, kdy vykofistovana a utiskovana tfida (proletariat) se jizZ nemtize
od vykoristujici a ji utiskujici tfidy (burZoasie) osvobodit, neosvobodi-li zaroven navZdy celou
spolecnost od vykofistovani, ttisku a tfidnich bojt ...“ (Engelsova pfedmluva k némeckému
vydani ,,Manifestu“ z r. 1883).

c) Treti zvlastnost vyroby zaleZi v tom, Ze nové vyrobni sily a jim odpovidajici vyrobni poméry
nevznikaji oddélené od starého fadu, po zaniku starého rfadu, nybrz v l1iné starého radu, ze
nevznikaji jako nasledek zamérné, uvédomélé ¢innosti lidi, nybrz Zivelné, aniZ si to lidé uvédomuji,
nezavisle na jejich viili. Vznikaji Zivelné a nezavisle na vtili lidi ze dvou pficin:

Za prvé proto, Ze lidé si nemohou svobodné zvolit ten neb onen vyrobni zptisob, nebot’ kazda nova
generace, vstupujic do Zivota, zastihuje jiZ hotové vyrobni sily a vyrobni poméry jako vysledek
prace minulych generaci, takZe musi prijmout pro prvni dobu vSechno to, co naléza hotové v oblasti
vyroby a prizptisobit se tomu, aby nabyla moZnosti vyrabét materialni statky.

Za druhé proto, Ze lidé, zdokonalujice ten ¢i onen vyrobni nastroj, tu ¢i onu sloZzku produktivnich
sil, si neuvédomuji, nechdpou a nepremysleji o tom, k jakym spolecenskym dutisledkiim musi pfivést
tato zdokonaleni, a mysli jen na své vSedni zajmy, na to, jak usnadnit svou praci a dosahnout
néjakého bezprostfedniho, pfimého prospéchu pro sebe.

KdyZ nékteti ¢lenové prvobytné pospolné spolecnosti postupné a bezdécné prechazeli od
kamennych nastrojt k Zeleznym, nevédéli ovSem a nepremysleli o tom, k jakym spolecenskym
disledktim povede tato novota, nechapali a neuvédomovali si, Ze prechod ke kovovym nastrojim
znamena prevrat ve vyrobé, Ze povede konec -koncti k otrokarskému fadu. Chtéli prosté usnadnit



svou praci a dosahnout blizkého, hmatatelného prospéchu. Jejich zamérna ¢innost se omezovala na
uzky ramec tohoto vSedniho osobniho prospéchu.

KdyZ mlada evropska burZoasie v obdobi feudalniho fadu vedle malych cechovnich dilen zacala
zfizovat veliké manufaktury, a tim stupfiovala produktivni sily spolecnosti, nevédéla ovSem a
nepremyslela o tom, k jakym spolecenskym dtisledkim povede tato novota, neuvédomovala si a
nechapala, Ze tato ,,mala“ novota povede k takovému preskupeni spoleCenskych sil, které musi
skoncit revoluci jak proti kralovské moci, jejiZ prizné si tak vysoce vaZzila, tak i proti Slechté, do
jejichZ fad se mnohdy touZili dostat jeji vynikajici predstavitelé. Chtéla prosté zlevnit vyrobu zboZi,
vrhnout co nejvice zboZi na trhy Asie a pravé objevené Ameriky a shrabnout co nejvétsi zisky. Jeji
zameérna ¢innost se omezovala na izky ramec této bézné praxe.

Kdy?z rusti kapitalisté spolecné se zahrani¢nimi kapitalisty usilovné zavadéli v Rusku novodoby
zmechanisovany velkopriimysl, ponechéavajice carismus netknuty a vydéavajice rolnictvo na pospas
statkaiim, nevédéli ovSem a nepfemysleli o tom, k jakym spolecenskym diisledkim povede tento
vyznamny rtst vyrobnich sil, neuvédomovali si a nechapali, Ze tenio vyznamny krok na poli
vyrobnich sil spolecnosti povede k takovému preskupeni spolecenskych sil, které umozni
proletariatu ziskat za spojence rolnictvo a provést vitéznou socialistickou revoluci. Chtéli prosté do
krajnosti rozsitit primyslovou vyrobu, ovladnout nesmirny vnittni trh, stat se monopolisty a
vyZdimat z narodniho hospodarstvi co nejvice ziski. Jejich zamérna ¢innost nevybocovala z mezi
jejich vSednich, jen tizce vydélecnych zajmu.

Marx o tom pravi:

,, Ve spolecenské produkci svého Zivota (t. j. v produkci materialnich statki, potiebnych pro Zivot
¢lovéka — J. St) vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své vili nezdvislych* pomért, vyrobnich
pomeért, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich sil.“ (K. Marx,
,Predmluva ke kritice politické ekonomie®, Svoboda, 1950, str. 7.)

*Podtrzeno mnou. J. St.

To vSak neznamend, Ze zmény vyrobnich poméra a prechod od starych vyrobnich pomért k novym
probiha hladce, bez konfliktii a otfesti. Naopak, k takovému prechodu dochazi obycejné revolu¢nim
odstranénim starych vyrobnich poméri a nastolenim novych. Az do jisté doby rozvoj vyrobnich sil
a zmeény ve vyrobnich pomérech probihaji Ziveln€é, nezavisle na vtli lidi. To se vSak déje jen do jisté
chvile, do chvile, dokud vzniklé a rozvijejici se vyrobni sily naleZité nevyzraji. Poté, kdyZ nové
vyrobni sily vyzraly, existujici vyrobni poméry a jejich nositelé — panujici tfidy — se stavaji
,neprekonatelnou® prekazkou, kterou je mozno odstranit jen zamérnou cinnosti novych trid,
nasilnymi akcemi téchto tfid, revoluci. Tady zvlast’ jasné vynika obrovska tloha novych
spolecenskych ideji, novych politickych instituci, nové politické moci, jejichZ ukolem je nasilim
odstranit staré vyrobni poméry. Na podkladé konfliktu mezi novymi vyrobnimi silami a starymi
vyrobnimi pomeéry, na podkladé novych hospodarskych potfeb spoleCnosti vznikaji nové
spolecCenské ideje, nové ideje organisuji a mobilisuji masy, masy se sjednocuji v novou politickou
armadu, vytvareji novou revolu¢ni moc a vyuZivaji ji, aby silou odstranily staré poradky ve
vyrobnich pomérech a nastolily pofadky nové. Zivelny proces vyvoje ustupuje zamérné ¢innosti
lidi, klidny vyvoj nasilnému prevratu, evoluce revoluci.

,Proletariat — pravi Marx — se v boji proti burZoasii nutné sjednoti v tfidu... revoluci se pozvedne
na tfidu panujici a jako panujici tfida nasilné zrusi staré vyrobni poméry*“ (,,Manifest komunistické
strany“, Svoboda, 1949, str. 49).



A déle:

a) ,,Proletariat vyuZije svého politického panstvi k tomu, aby postupné vyrval burZoasii veskery
kapital, aby sousttedil vSechny vyrobni nastroje v rukou statu, t. j. v rukou proletariatu,
zorganisovaného v panujici tfidu, a aby pokud moZno rychle rozmnoZil masu vyrobnich sil*
(tamtéz, str. 45).

b) ,,Nasili je porodni babickou kazdé staré spoleCnosti, ktera je téhotna novou® (K. Marx, ,,Kapital“,
sv. I, str. 608, 1935).

Marx podal roku 1859 v historické ,,Predmluvé“ k proslulé knize ,,Ke kritice politické ekonomie“
tuto genialni formulaci podstaty historického materialismu:

,» Ve spolecenské produkci svého Zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své viili nezavislych
pomért, vyrobnich pomért, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich materialnich
vyrobnich sil. Souhrn vSech téchto vyrobnich pomért tvori hospodarskou strukturu spolecnosti,
realnou zakladnu, nad niZ se zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcité formy
spolecenského védomi. Zpiisob produkce materialniho Zivota podmifuje socialni, politicky a
duchovni Zivotni proces vibec. Byti lidi neni urc¢ovano jejich védomim, nybrZ naopak, jejich
védomi je urcovano jejich spolecenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materialni
vyrobni sily spolecnosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi poméry, nebo — coZ je jen
pravni vyraz toho — s poméry vlastnickymi, v jejichZ rdmci se dosud vyvijely. Z forem rozvoje
vyrobnich sil se tylo poméry proméiuji v jejich okovy. Nastava pak epocha socialnich revoluci. Se
zmeénou hospodarské zakladny dochazi pomaleji nebo rychleji k prevratu v celé ohromné nadstavbé.
Zkoumame-li takové prevraty, musime vzdy rozliSovat mezi materialnim prevratem v
hospodarskych vyrobnich podminkach, jejz lze prirodovédecky presné zjistit, a mezi pravnimi,
politickymi, ndboZenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v
nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a jej vybojovavaji. Jako neposuzujeme jednotlivce podle
toho, co si sdm o sobé mysli, pravé tak nemiZeme takovou epochu prevratu posuzovat z jejiho
védomi, nybrZz naopak, toto védomi musime vysvétlovat z rozporti materialniho Zivota, z
existujiciho konfliktu mezi spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi poméry. Spolecenska
formace nikdy nezanika dfive, dokud se nerozvinuly vSechny vyrobni sily, pro které je dosti zrala, a
nové, vyssi vyrobni pomeéry nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud se materialni podminky jejich
existence nevylihly v 1iné staré spolecnosti samé. Proto si lidstvo uklada vzdycky jen lakové tkoly,
které mtize vyrtesit, nebot pri presnéjSim zkoumani se vidycky ukéaze, Ze tikol sam vznika jen tam,
kde materialni podminky jeho feSeni jsou jizZ dany, nebo kde jsou alesponi v procesu svého vzniku“
(K. Marx, ,,Pfedmluva ke kritice politické ekonomie®, Svoboda, 1950, str. 7—38.)

Tak je tomu s marxistickym materialismem, aplikujeme-li jej na spolecensky Zivot, na d€jiny
spolecCnosti.

Takové jsou hlavni rysy dialektického a historického materialismu.
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